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Vorwort
„Psychischer Arbeitnehmerschutz in der EU - eine ewige Baustelle“?

Vor mehr als einem Vierteljahrhundert, 1989, wurde erstmals eine EU-weite Regelung zur Verbes-
serung der Sicherheit und des Gesundheitsschutzes der Arbeitnehmer eingeführt, die EU-Rah-
menrichtlinie RL 89/391. Die Umsetzung in österreichisches Recht erfolgte 1995 mit dem Arbeit-
nehmerInnenschutzgesetz (ASchG). Erst mit der Novelle des ASchG im Jahr 2013 wurde explizit 
klargestellt, dass auch psychische Belastungen bei der Arbeit zu erfassen und erforderlichenfalls 
Maßnahmen gegen Überbeanspruchungen zu ergreifen sind.

Wenn schon in Österreich, einem Land mit - immer noch - recht gut funktionierender Sozial-
partnerschaft und traditionell starker Vertretung der Arbeitnehmerschaft in der Legislative, die 
gesetzliche Verankerung des psychischen Arbeitnehmerschutzes über 20 Jahre gedauert hat, 
stellt sich die Frage, wie dieses Thema in anderen Ländern behandelt wird, rechtlich, aber auch 
in der konkreten Umsetzung. Wir gingen in der Folge dieser Frage nach und mussten feststellen, 
dass zu diesem wichtigen Thema keine Studie vorliegt, die ein die gesamte EU umfassendes 
Bild bieten würde. Wir haben uns daher entschlossen, unseren diesbezüglichen Wissensstand 
zusammenzufassen, um vorhandene Lücken soweit möglich zu schließen und eine Gesamtüber-
sicht über die aktuellen rechtlichen Rahmenbedingungen in der EU zu schaffen und Instrumente 
zu sichten, die in verschiedenen Ländern zur Erfassung der psychischen Arbeitsbelastungen 
eingesetzt werden.

                             Mag. Herbert Kastner Mag. Gernot Kampl,MA
(Geschäftsführer)                                      (Geschäftsführer)

Wien, Juli 2017
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The present study had two aims: a) To present the first comprehensive overview of the actual 
legal frameworks in all 28 EU countries concerning mental health protection at work, and b) to 
review the various available instruments that are used in different countries to measure mental 
stress and strain at the workplace respectively mental well-being.

The screening of the legal frameworks showed that the level of legal protection concerning psy-
chological stresses and strains at the workplace is still very heterogeneous. To summarize, 23 
of the 28 EU-countries provide an at least acceptable standard of their statutory provisions con-
cerning mental health protection at work. Based on the EU Framework Directive 89/391, only five 
countries just put the minimum required standards into place in their legislation, whereas in 23 
countries detailed legal rules exist concerning the consideration of psychosocial risks. In addi-
tion, in eleven of these countries even an according risk-assessment is explicitly legally deman-
ded.

The instruments for the detection of the extent of work-related mental stesses and strains are 
extremely heterogenous. For 28 EU countries - without claiming to be exhaustive - we listed and 
described 48 different tools. They differ concerning method (questionnaires, interviews, group-
interviews, observational studies), quantity and type of dimensions and depth of processing. For 
instance, most tools only serve the assessment of the risks, but only very few use a multi-level 
analysis and - besides the risk-assessment - also include the structured development of measu-
res against those risks.
To summarize, the situation can be described as quite unsurveyable with the consequence that 
not a single instrument meets the legal requirements of all 28 EU countries, but at best of a few of 
them.
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Die vorliegende Studie hatte zwei Ziele: a) erstmals einen Gesamtüberblick über die aktuellen 
rechtlichen Rahmenbedingungen betreffend den Schutz der psychischen Gesundheit am Ar-
beitsplatz in allen 28 EU-Staaten zu geben und b) die unterschiedlichen Instrumente zu sichten, 
die in verschiedenen Ländern zur Erfassung der psychischen Arbeitsbelastungen bzw. des psy-
chischen Wohlbefindens zur Anwendung kommen.

Nach der Erhebung der rechtlichen Rahmenbedingungen zeigte sich, dass die gesetzliche 
Schutzhöhe betreffend psychische Belastungen nach wie vor sehr unterschiedlich ist. In Summe 
kann 23 von 28 EU-Ländern ein zumindest angemessener Standard bei der gesetzlichen Veran-
kerung des psychischen Gesundheitsschutzes am Arbeitsplatz attestiert werden. Ausgehend von 
der EU-Rahmenrichtlinie  89/391 wurden in nur fünf Ländern bloß die geforderten Mindeststan-
dards in Gesetzestexte gegossen. Psychosoziale Risiken finden hier keine ausdrückliche Erwäh-
nung. 
In 23 Ländern hingegen existieren detaillierte Vorschriften zur Beachtung psychosozialer Risi-
ken, und in elf dieser Länder wird sogar explizit ein entsprechendes Risk-Assessment gesetzlich 
gefordert.

Die Instrumente zur Erfassung des Ausmaßes psychischer Arbeitsbelastungen sind extrem 
heterogen. Für 28 EU-Länder haben wir - ohne Anspruch auf Vollständigkeit - 48 verschiedene 
Verfahren aufgelistet und beschrieben. Diese unterscheiden sich hinsichtlich Methodik (Fragebo-
genverfahren, Einzelinterviews, Gruppeninterviews, Beobachtungsverfahren), Anzahl und Art der 
gemessenen Dimensionen und Tiefe der Bearbeitung. So dienen die meisten Verfahren lediglich 
der Problemerfassung, nur wenige sind mehrstufig und beinhalten daneben auch die strukturierte 
Maßnahmenentwicklung. Zusammengefasst kann hier die Lage als nahezu unüberschaubar be-
schrieben werden mit der Folge, dass kein einziges Instrument den Vorschriften aller Staaten der 
EU-28, sondern bestenfalls einiger weniger entspricht.
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1.) Rechtliche Rahmenbedingungen in der EU
Ausgangspunkt der Bestrebungen zur Schaf-
fung einheitlicher Bedingungen im Arbeitneh-
merschutz war die EU-Richtlinie des Rates 
vom 12. Juni 1989 (EU-Richtlinie 89/391/EWG, 
1989) über die Durchführung von Maßnahmen 
zur Verbesserung der Sicherheit und des Ge-
sundheitsschutzes der Arbeitnehmer bei der 
Arbeit. Es sollten EU-weite Mindeststandards 
für Arbeitnehmerschutz geschaffen werden. In 
Österreich wurden die Vorgaben der Richtlinie 
gleichzeitig mit dem EU-Beitritt am 1.1.1995 
mittels des ArbeitnehmerInnenschutzgesetzes 
(ASchG) in Kraft gesetzt.

Tatsächlich konnte etwa die Rate der von 
Arbeitsunfällen betroffenen Personen in der EU 
(EU-15) zwischen 1994 und 2012 von 4.500 
auf 2.000 (jährlich pro 100.000 Beschäftigte) 
mehr als halbiert werden (European Commis-
sion, 2017). In vielen EU-Ländern sanken auch 
die Krankenstandszahlen signifikant, in Groß-
britannien beispielsweise zwischen 1993 und 
2013 um 27% (Office for National Statistics, 
2014).

Im Gegensatz dazu stiegen jedoch die durch 
psychische Belastungen bedingten Kranken-
stands- und Frühpensionierungszahlen im 
gleichen Zeitraum enorm an. So erhöhte sich 
die Anzahl der Frühpensionierungen aufgrund 
psychischer Erkrankungen in Deutschland zwi-
schen 1989 und 2010 von etwas mehr als 20% 
auf annähernd 40% aller Frühpensionierungen, 
und die Anzahl der Krankenstandstage auf-
grund psychischer Beeinträchtigungen stieg 
im selben Zeitraum um das Zweieinhalbfache 
(European Commission, 2017). 

Das European Network for Workplace Health 
Promotion (ENWHP) schätzt die durch psychi-
sche Erkrankungen in Europa verursachten 
Kosten auf 240 Milliarden Euro jährlich, und 
die Kosten aufgrund der krankheitsbedingten 
Fehlzeiten auf 136 Milliarden Euro (ENWHP, 
2011). Bei Nennung solcher Zahlen wird oft 
kritisiert, dass nicht zwischen psychischen Er-
krankungen unterschieden wird, bei denen ein 

Zusammenhang mit der Arbeitstätigkeit plausi-
bel bis offensichtlich ist (z.B. Stress, Niederge-
schlagenheit, Ängstlichkeit), und unabhängig 
davon auftretenden schweren psychischen Er-
krankungen wie etwa der Schizophrenie oder 
dem manisch-depressiven Krankheitsbild. Je-
doch wird beispielsweise im jährlichen „Sick-
ness absence in the labour market“ Report 
in Großbritannien auch nach diesen Kriterien 
unterschieden, mit dem Ergebnis, dass die 
Fehlzeiten aufgrund potentiell arbeitsbeding-
ter psychischer Erkrankungen mehr als zehn 
mal höher sind (!) als die Fehlzeiten aufgrund 
schwerer psychischer Erkrankungen (Office for 
National Statistics, 2014, 2016). 

Ein Bericht der Europäischen Kommission 
verdeutlicht das Ausmaß der Problematik: Sie 
wies 2011 darauf hin, dass 50 % bis 60 % 
(!) aller Ausfalltage mit Stress in Verbindung 
stehen dürften. In Anbetracht solcher Zahlen 
ist es nicht überraschend, dass psychische 
Arbeitsbelastungen in den letzten 20 Jahren 
zunehmend in den Fokus der Aufmerksamkeit 
gerückt sind. 

Im Jahr 2004 erfolgte ein markanter Schritt 
mit dem Ziel, den psychischen Arbeitnehmer-
schutz besser zu verankern. Die europäischen 
Sozialpartner trafen eine „Rahmenvereinba-
rung über arbeitsbedingten Stress“ (Frame-
work agreement on work-related stress, 2004), 
die zwar nicht rechtlich bindend war, das 
Thema jedoch EU-weit auf die Tagesordnung 
brachte und Empfehlungen an die Gesetzge-
ber enthielt. 

Tatsächlich wurden in der Folge in fast allen 
EU-Ländern Initiativen gesetzt, um auch den 
psychischen Gesundheitsschutz rechtlich bes-
ser zu verankern. Diese Initiativen waren je-
doch von Land zu Land sehr verschieden und 

Nur in fünf EU-Staaten ist der psy-
chische Arbeitnehmerschutz nicht 
explizit im Gesetz verankert.
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von höchst unterschiedlicher Verbindlichkeit. 
Während manche Länder beim Arbeitnehmer-
schutz bis heute eine Gesetzgebung haben, 
die sich an die sehr allgemeine EU-Richtlinie 
anlehnt und sich nicht explizit des psychi-
schen Arbeitnehmerschutzes annimmt, fordern 
andere in ihren Gesetzen sehr konkret die 
Erfassung und erforderlichenfalls Beseitigung 
schädlicher psychischer Fehlbelastungen. 
Dritte wiederum werden erst in den Durchfüh-
rungsbestimmungen zu ihren Gesetzen kon-
kreter, was konkrete Maßnahmen betreffend 
den psychischen Arbeitnehmerschutz betrifft. 

Die diesbezügliche Gesetzeslage in der EU 
ist also nach wie vor äußerst heterogen. Einen 
Versuch, dennoch eine Übersicht über die 
Tiefe des gesetzlichen psychischen Arbeitneh-
merschutzes in verschiedenen EU-Ländern 
zu bieten, unternahmen 2014 die European 
Foundation for the Improvement of Living and 
Working Conditions (Eurofound) und die Eu-
ropean Agency for Safety and Health at Work 
(EU-OSHA) in einem gemeinsamen Report. 

Sie unterschieden die Qualität der nationalen 
Gesetzgebungen zum Schutz der psychischen 
Gesundheit am Arbeitsplatz anhand der oben 
beschriebenen Kriterien (angelehnt an die 
Richtlinie, also nicht explizit erwähnt / explizite 
Erwähnung im Gesetz / Forderung eines psy-
chosozialen Risk-Assessments im Gesetz). Da 
diese Sichtung der Gesetzeslage jedoch wie-
der nicht für alle 28 EU-Staaten erfolgte, nah-
men wir die Erkenntnisse von Eurofound und 
EU-OSHA lediglich als Basis und sichteten in 
der Folge die Gesetzeslage aller Länder, die in 
deren Bericht nicht erfasst worden waren. Die 
Ergebnisse sind in Tabelle 1 zusammengefasst 
(nächste Seite).

Diese Tabelle zeigt sehr gut, dass im Bereich 
des psychischen Arbeitnehmerschutzes viel 
erreicht wurde. Lediglich fünf EU-Staaten ver-
harren hier auf einem Niveau, das aus unserer 
Sicht als bedauerlich zu bezeichnen ist. Wei-
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tere zwölf Länder haben den Schutz der psy-
chischen Gesundheit am Arbeitsplatz bereits 
in der einen oder anderen Form explizit in ihre 
Gesetze aufgenommen, und elf Länder verlan-
gen in ihren Gesetzestexten sogar explizit ein 
entsprechendes Risk-Assessment.

Dennoch darf auch diese Tabelle nicht als 
alleiniger Maßstab für die Qualität des psychi-
schen Arbeitnehmerschutzes in einem Land 

herangezogen werden. So betonen Eurofound 
und EU-OSHA (2014), dass manche EU-Staa-
ten wie etwa Luxemburg eine breitere Strate-
gie verfolgen, beispielsweise unverbindliche 
Empfehlungen. Wir wollen dazu jedoch auf die 
Erfahrungen in Österreich verweisen, die ge-
zeigt haben, dass unverbindliche Regelungen 
oft recht wenig Wirkung zeigen. Erst die ex-
plizite Verankerung der psychischen Arbeits-
belastungen im Gesetz führte dazu, dass die 
Unternehmen der - implizit schon lange vorge-
gebenen - Verpflichtung nachkamen, diese zu 
erfassen und erforderlichenfalls zu reduzieren.

Seite 2

Elf Länder verlangen in ihren Ge-
setzestexten sogar explizit ein ent-
sprechendes Risk-Assessment.

Zwölf Länder haben den Schutz 
der psychischen Gesundheit am 
Arbeitsplatz bereits explizit in ihre 
Gesetze aufgenommen



Tabelle 1: Gesetzliche Implementierung der Gefährdungsbeurteilung psychosozialer Risiken in der EU
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Gesetzliche Schutzhöhe sehr gut / very good gut / good mäßig / average

EU-Mitgliedsstaat
Verpflichtung eines 
psychosozialen Risk-
Assessments im Gesetzestext

Berücksichtigung 
psychosozialer Risiken 
explizit im Gesetzestext

Gesetzestext sehr allgemein 
(angelehnt an EU 
Framework Directive 89/391)

Belgien 1 ü
Bulgarien 1 ü
Dänemark 1 ü
Deutschland 1 ü
Estland 1 ü
Finnland 1 ü
Frankreich 1 ü
Griechenland 1 ü
Irland 3 ü
Italien 1 ü
Kroatien 4 ü
Lettland 1 ü
Litauen 1 ü
Luxemburg 1 ü
Malta 5 ü
Niederlande 2 ü
Österreich 1 ü
Polen 1 ü
Portugal 1 ü
Rumänien 1 ü
Schweden 1 ü
Slowakei 1 ü
Slowenien 1 ü
Spanien 1 ü
Tschechische Republik 6 ü
Ungarn 1 ü
Vereinigtes Königreich 1 ü
Zypern 1 ü
1  Eurofound and EU-OSHA (2014)

2  Hofmann (2014)

3  Health & Safety Authority (2009)

4  Eurofound (2015)

5  Occupational Health and Safety Authority Act (2013)

6  Labour Code (2006)
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Damit Arbeitgeber den gesetzlichen Regelun-
gen in den EU Ländern mit guter bzw. sehr 
guter gesetzlicher Schutzhöhe (siehe Kapitel 
1, Rechtliche Rahmenbedingungen) gerecht 
werden, müssen im Rahmen der obligatori-
schen Gefährdungsbeurteilung Prozesse des 
psychischen Gesundheitsschutzes implemen-
tiert werden. 

Diese Prozesse beinhalten das Vorgeben von 
wissenschaftlich fundierten und standardisier-
ten Instrumenten zur Erfassung der psychi-
schen Arbeitsbelastungen bzw. des psychi-
schen Wohlbefindens am Arbeitsplatz. 

Um die Qualität der Erhebung, und damit die 
Ausgangsbasis zur Verbesserung des psychi-
schen Gesundheitsschutzes EU übergreifend 
beurteilen zu können, haben wir versucht, 
anhand vorhandener Quellen (Tabanelli et al, 
2008; Hofmann, 2014) und eigener Recher-
chen den heterogenen Markt zu sichten. Nach-
folgend finden Sie die unseres Wissens derzeit 
umfassendste länderspezifische Auflistung von 
einschlägigen Verfahren, die Experten europa-
weit zu diesem Thema zur Verfügung stehen.

BELGIEN

In Belgien werden Arbeitgebern und Beschäf-
tigten über die Website der BESWIC (Belgisch 
kenniscentrum over welzijn op het werk, Cen-
tre de connaissance belge sur le bien-être au 
travail) die folgenden Instrumente online zur 
Verfügung gestellt. Allerdings war es uns bei 
unserer Recherche im Juni und Juli 2017 nicht 
möglich, auf alle erwähnten Verfahren oder 
nähere Informationen dazu zuzugreifen:

Leymann Inventory of Psychological Terro-
rization (LIPT): In Schweden entwickelter Fra-
gebogen zum Problembereich „Mobbing“. Es 
wird untersucht, ob die befragten Personen 
mit einer oder mehreren von insgesamt 45 
Handlungen öfters belästigt wurden (Ley-
mann, 1996).

Negative Acts Questionnaire (NAQ): In Nor-
wegen entwickelter Fragebogen zur Mes-
sung von empfundenem Mobbing am Ar-
beitsplatz. Die Befragten müssen angeben, 
ob sie von einer oder mehrerer von insge-
samt 30 beschriebenen Mobbinghandlungen 
betroffen sind (Kakoulakis et al., 2015).

Questionnaire sur le vécu du travail (QVT): 
Dieser Fragebogen wurde in den Niederlan-
den entwickelt und sucht mit 201 Fragen auf 
27 Dimensionen nach den Ursachen und der 
subjektiven Wahrnehmung von Stress bei der 
Arbeit (Langevin et al., 2013).

Short-Inventory on Stress and Well-being  
(S-ISW): Der S-ISW ist ein belgisches Frage-
bogenverfahren zur Erfassung von Stresso-
ren aufgrund der Arbeitssituation oder des 
Sozialklimas sowie vorhandenen Ressourcen 
(Van der Elst et al., 2013).

Short Inventory to Monitor Psychosocial Ha-
zards (SIMPH): In Belgien entwickelter Fra-
gebogen mit 36 Items zur Erfassung psycho-
sozialer Gefahren bei der Arbeit (Notelaers et 
al., 2007).

Strategie SOBANE: Die Strategie (SOBANE) 
ist eine in Belgien entwickelte vierstufige 
Strategie für berufliches Risikomanagement 
(Screening = Risikosuche, Beobachtung, 
Analyse, Expertise). Sie umfasst körperliche 
ebenso wie psychische Risiken. Zum Scree-
ning steht ein Beratungsleitfaden zur Verfü-
gung. Wenn nach Beobachtung und Analyse 
der erfassten Probleme keine Problemlösung 
greifbar ist, wird Expertenrat empfohlen 
(Generaldirektion Humanisierung der Arbeit, 
2008).

Working Conditions and Control Question-
naire (WOCCQ): In Belgien entwickeltes Dia-
gnosetool, bestehend aus drei Fragebögen. 
Der erste davon, bestehend aus 80 Items, 
erfasst Risikofaktoren, der zweite (19 Items) 

2.) Instrumente zur Erfassung psychischer  
Belastungen bzw. Wohlbefindens bei der Arbeit
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das Ausmaß der Gefährdung bzw. das Risi-
kolevel („niveau de risque“), der dritte best-
seht aus einer offenen Frage, mit der um die 
Beschreibung von drei konkreten stressverur-
sachenden Situationen bei der Arbeit ersucht 
wird (Tabanelli et al, 2008).

Travail et Santé (VAG): ein belgischer, 200 
Items umfassender Fragebogen, der in den 
1970ern entwickelt wurde und insgesamt 10 
Stress-Skalen misst. Es existiert zusätzlich 
eine Kurzversion mit 41 Items. Beide Versi-
onen sind in Französischer und Niederlän-
discher Sprache erhältlich (Tabanelli et al, 
2008).

BULGARIEN

Ebenso wie andere Autoren konnten auch wir 
kein in Bulgarien entwickeltes wissenschaftli-
ches Instrument zur Erfassung psychosozialer 
Risiken und/oder zur Förderung der psychi-
schen Gesundheit am Arbeitsplatz finden. 
Auch stehen kaum Versionen anerkannter 
Instrumente in bulgarischer Sprache zur Verfü-
gung. Wir konnten nur ein bekanntes Verfahren 
finden, das auch in einer bulgarischen Über-
setzung angeboten wird:

Der Job Content Questionnaire (JCQ) wurde 
in den USA von Karasek et al. (1985,1998) 
entwickelt. Zielsetzung des JCQ ist die in-
ternational vergleichbare Erfassung psycho-
sozialer Arbeitscharakteristika. Neben der 
am häufigsten gebräuchlichen Variante mit 
49 Items stehen auch eine Langversion (112 
Items) und eine Kurzversion (27 Items) zur 
Verfügung. Da die Intention bei der Entwick-
lung des Fragebogens war, psychosoziale 
Arbeitscharakteristika international zu verglei-
chen, wurden im Laufe der Jahre 20 Sprach-
versionen entwickelt (Tabanelli et al, 2008).

 
DÄNEMARK

Auf der Webseite des Arbeitsministeriums 
(www.at.dk) befinden sich Handlungsanwei-
sungen und eine Rubrik zu „Psykisk Arbejds-
miljø“ (psychisches Arbeitsumfeld) sowie eine 
detaillierte Broschüre zum Thema „Stress“. 

Von (auch internationaler) Bedeutung sind fol-
gende in Dänemark entwickelte Instrumente:

Copenhagen Psychosocial Questionnaire 
(COPSOQ): dänisches Fragebogenverfah-
ren, das um die Jahrtausendwende vom Nati-
onal Institute of Occupational Health (NIOH) 
entwickelt und 2005 überarbeitet wurde. Es 
liegt in drei Varianten vor, wobei der „Re-
search Questionnaire“ 141 Fragen umfasst, 
der „Middle Questionnaire“ 95 Fragen und 
der „Short Questionnaire“ 44. Es werden 
Belastungen (etwa Anforderungen, Einflüs-
se, Führung) und Beanspruchungen (z.B. 
Arbeitszufriedenheit, Gesundheit, Stress, 
Burnout) erhoben. Daraus sollen Maßnahmen 
abgeleitet werden. Auch eine deutschspra-
chige Variante steht zur Verfügung (Tabanelli 
et al, 2008).

General Nordic Questionnaire (QPS 
NORDIC): dänisches Fragebogenverfahren, 
von Lindström 2000 entwickelt und 2002 
überarbeitet. Das Instrument ist in einer Kurz-
version mit 34 Items und einer Langversion 
mit 123 Items verfügbar. Es ist ein offizielles 
Instrument des „Nordic Council of Ministers“, 
einer gemeinsamen Regierungsinitiative 
skandinavischer Länder (Tabanelli et al, 
2008).

Nova Weba Questionnaire (NOVA WEBA 
QUESTIONNAIRE): ist ein dänisches Frage-
bogenverfahren und beinhaltet vier Skalen 
mit insgesamt 156 Items. Das Verfahren wur-
de 2005 von Huys und De Rick überarbeitet 
(Tabanelli et al, 2008).

DEUTSCHLAND

Auf der Website der Bundesanstalt für Arbeits-
schutz und Arbeitsmedizin (www.baua.de) 
sind umfangreiche Informationen zum Vorge-
hen bei der Gefährdungsbeurteilung psychi-
scher Belastungen an Arbeitsplätzen abrufbar. 
Außerdem ist eine Toolbox verfügbar, in der 
eine Vielzahl von wissenschaftlich fundierten 
Methoden und (qualitativen wie quantitativen) 
Verfahren aufgelistet ist, die je nach Bedarf für 
die Gefährdungsbeurteilung herangezogen 

Seite 5



Institut zur Evaluierung psychischer Belastungen am Arbeitsplatz GmbH www.iepb.at

werden können. Im Folgenden sind beispiel-
haft einige aufgezählt:

Effort-Reward Imbalance (ERI): ein deut-
sches Fragebogenverfahren, das 2004 von 
Siegrist et al. überarbeitetet wurde. Es liegen 
eine Kurz- und eine Langversion vor, wo-
bei die Kurzversion aus 23 und die längere 
Version aus 46 Items besteht. Das Verfahren 
misst mit drei eindimensionalen Skalen (ef-
fort, reward, overcommittment) das Aufwand-
Belohnungs-Verhältnis als Determinante 
des psychischen Wohlbefindens oder Well-
beings (Tabanelli et al, 2008).

Psychologische Bewertung von Arbeitsbe-
dingungen Screening für Arbeitsplatzinhaber 
II (BASA II): ein deutsches Fragebogenver-
fahren, von Richter (TU Dresden) im Auftrag 
der BAuA entwickelt und 2011 von Richter 
und Schatte überarbeitet. Es beinhaltet 102 
Items, die in 24 Themengebieten (Subskalen) 
messen (Richter/ Schatte, 2011).

Kurzfragebogen zur Arbeitsanalyse (KFZA): 
eines der ersten deutschen Fragebogenver-
fahren, das 1995 von Jochen Prümper, Klaus 
Hartmannsgruber und Michael Frese als Ins-
trument zur Ermittlung psychischer Belastun-
gen in der Arbeitssituation entwickelt wurde. 
Das Verfahren besteht aus 11 Skalen, die vier 
Aspekten der Arbeitssituation zugeordnet 
sind, und insgesamt 26 Items (Prümper/ Hart-
mannsgruber/ Frese, 1995).

Screening Gesundes Arbeiten (SGA): ist ein 
Leitfaden für ein Beobachtungsinterview. Die-
ses ist gemeinsam vom Institut für Arbeits-, 
Organisations- und Sozialpsychologie der TU 
Dresden sowie dem bei INQA angesiedel-
ten thematischen Initiativkreis „Körper, Geist 
und Arbeit – ganzheitliche Prävention“ in den 
Jahren 2004 bis 2008 entwickelt worden. 
Das Beobachtungsinterview hilft insbeson-
dere dabei, solche Gefährdungen im Betrieb 
zu ermitteln und zu beseitigen, die auch für 
Rückenbeschwerden und -erkrankungen und 
damit für besonders häufige Fehlzeiten in vie-
len Unternehmen verantwortlich sind (Debitz 
et al., 2016).

Verfahren zur Ermittlung von Regulations-
hindernissen in der Arbeitstätigkeit (RHIA): 
dieses Instrument wird gemeinsam mit dem 
Verfahren zur Ermittlung von Regulationser-
fordernissen in der Arbeitstätigkeit (VERA) 
verwendet. Die beiden Beobachtungsverfah-
ren wurden an der TU Berlin entwickelt und 
dauern etwa zwei bis sechs Stunden, je nach 
zu beobachtender Situation (Oesterreich/ 
Leitner/ Resch, 2000).

Start Verfahren (START): ein 2004 entwickel-
tes deutsches nicht standardisiertes Frage-
bogenverfahren zur Gefährdungsbeurteilung 
psychischer Belastungen. 39 Items messen 
Arbeitsinhalte, Verhältnisse und Belastungs-
folgen (Becker et al., 2014).

ESTLAND

Als vergleichsweise kleines EU Land verweist 
die estnische Tööinspektsioon (Arbeitsinspek-
tion) auf ein eigens in Estland entwickeltes 
Onlinefragebogenverfahren - STRESS MAP-
PING. Neben diesem stehen den estnischen 
Unternehmen auch internationale ins Estnische 
übersetzte Instrumente, wie zum Beispiel der 
HSE (siehe Vereinigtes Königreich) oder der 
unten beschriebene STRESS PROFILE zur 
Verfügung.

Tööstressi kaardistaja (STRESS MAPPING) 
ist ein Onlinefragebogen, bestehend aus 35 
Items, der sechs Arten von arbeitsbedingten 
Stressoren misst. Er wurde auf Basis des 
Health and Safety Executive (HSE) entwickelt 
und wird in einem siebenstufigen Evaluie-
rungsprozess eingesetzt. Die Ergebnisse 
identifizieren Belastungsschwerpunkte und 
dienen dazu, erst ein einem nächsten Schritt 
gemeinsam mit den betroffenen Mitarbeitern 
Schutzmaßnahmen zu entwickeln (Nuka, 
2000).

Stress Profile (STRESS PROFILE) ist ein 
skandinavisches, von Setterlind und Larson 
(1995) entwickeltes Verfahren, das mit insge-
samt 224 Fragen vier Stress-Bereiche (exter-
nal causes of stress, coping skills, reactions 
stress reactions) misst. Dieses eigentlich 
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englischsprachige Verfahren wurde als eines 
von wenigen auch auf estnisch übersetzt 
(Tabanelli et al, 2008).

FINNLAND

Auf der Website der finnischen Tyosuojelu 
(Arbeitssicherheit-und Gesundheitsbehörde) 
und auf der Seite des FIOH findet man eine 
Reihe an Informationen zu psychischem Ar-
beitsschutz. Die unten beschriebenen Instru-
mente sind die offiziellen Verfahren des Finnish 
Institute of Occupational Health. 

Occupational Stress Questionnaire (OCCU-
PATIONAL STRESS QUESTIONNAIRE) 
wurde 1998 von Elo et al. überarbeitet und 
misst 10 Skalen, die insgesamt aus 56 Items 
bestehen (Tabanelli et al, 2008).

Finnish Institute for Occupational Safety and 
Health (FINNISH INSTITUTE FOR OCCUPA-
TIONAL SAFETY AND HEALTH) von Hurrell 
et al. 1998 überarbeitet, wurde bereits 1983 
entwickelt und ist eines der ersten struktu-
rierten Beobachtungsverfahren (ähnlich dem 
SGA) (Tabanelli et al, 2008).

FRANKREICH

Es gibt nur wenige in Frankreich entwickelte In-
strumente, um psychische Arbeitsbelastungen 
zu erfassen bzw. Methoden, die psychische 
Gesundheit zu fördern. Gängige für Frankreich 
validierte und in Frankreich verwendete Me-
thoden sind zum Beispiel der COPSOQ (siehe 
Dänemark) oder die französischsprachigen 
belgischen Instrumente wie etwa die SOBA-
NE Strategie (siehe Belgien) oder das unten 
beschriebene Instrument CANEVAS. Erst spät 
hat Frankreich eine eigene Initiative ins Leben 
gerufen, um den psychischen Arbeitnehmer-
schutz voranzutreiben: Das einzige in Frank-
reich entwickelte Instrument, das wir finden 
konnten, ist das ebenfalls unten beschriebene 
Verfahren „Faire le point“.

Faire le Point („TAKING STOCK“ oder „Bi-
lanz ziehen“) ist ein für Unternehmen mit 
weniger als 50 Mitarbeitern entwickeltes 
französisches Fragebogentool. 41 Items 

werden in einer (oder mehreren) repräsen-
tativen Arbeitsgruppen gemeinsam erörtert. 
Die kostenlose Version des Tools wurde im 
Oktober 2012 auf der INRS-Website (Natio-
nales Institut für Arbeitssicherheit und Ge-
sundheitsschutz) veröffentlicht (INRS – Santé 
et sécurité au travail, 2013).

Canevas (CANEVAS) wurde 2002 von Delau-
nois et al überarbeitet und ist eine umfangrei-
che Analyse von Unternehmensdaten (Be-
obachtungsverfahren). Das Verfahren misst 
mit 70 Items, die drei übergeordneten Skalen 
und insgesamt 15 Subskalen zugeordnet 
sind (Tabanelli et al, 2008).

GRIECHENLAND

Verfahren zur Messung des psychischen Wohl-
befindens bzw. zur Identifizierung arbeitsbe-
dingter psychosozialer Risiken in griechischer 
Sprache gibt es nur wenige. Die meisten Inst-
rumente sind in anderen Ländern entwickelte 
und übersetzte Fragebogenverfahren wie etwa 
der GENERAL NORDIC QUESTIONNAIRE 
oder der JOB CONTENT QUESTOINNAIRE 
(für beide siehe Dänemark). Erst Anfang 2017 
hat HellasEAP ein rein griechisches Verfahren 
entwickelt. Aktuell ist allerdings noch nicht klar, 
ob sich dieses am Markt durchsetzen wird.

The Psychosocial Risks and Impacts in the 
Workplace Assessment Tool (P.R.I.W.A.) ist 
ein Anfang 2017 von der HellasEAP entwi-
ckeltes griechisches Fragebogenverfahren 
mit 68 Items und sieben Faktoren (Roussos, 
Paraskevopoulou-Rush, 2017).

IRLAND

In Irland werden neben dem unten beschrie-
benen und von der State Claims Agency (SCA) 
empfohlenen Verfahren WORK POSITICE 
CI vor allem Verfahren aus dem Vereinigten 
Königreich, wie zum Beispiel der HSE (siehe 
Vereinigtes Königreich) verwendet. 

Work Positive CI (WORK POSITIVE CI): ein 
irisches Online-Fragebogenverfahren. Das 
Instrument umfasst 35 Items zur Arbeit an 
sich und 9 zum persönlichen Wohlbefinden. 
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Es gibt auch eine Version zur Erfassung kriti-
scher Ereignisse (critical incident survey). Es 
werden folgende Bereiche abgefragt: Anfor-
derungen, Kontrolle, Unterstützung, Bezie-
hungen, Rollen, Veränderung Der Fragebo-
gen ist online und P/P verfügbar (Health and 
Safety Authority, 2011).

ITALIEN

Wie für viele andere EU-Sprachen existiert 
auch hier eine validierte HSE Version (siehe 
Vereinigtes Königreich) in italienischer Spra-
che. Auch andere, international eingesetzte 
Instrumente, wie zum Beilspiel der JCQ (siehe 
Bulgarien) oder der ERI (siehe Deutschland) 
wurden für Italien validiert. Die unten beschrie-
benen Fragebogenverfahren sind in Italien 
entwickelt und werden speziell für den ISPEL 
Prozesses zur Erhebung der Belastungs-
schwerpunkte (eine Prozessbeschreibung zum 
Vorgehen bei der Gefährdungsbeurteilung 
psychischer Belastungen) eingesetzt. 

Organizational Psychosocial Risks Assess-
ment (OPRA): ein italienisches Fragebogen-
verfahren, das von Mario Magnani, Gaetano 
Andrea Mancini und Vincenzo Majer entwi-
ckelt wurde. Das Instrument besteht aus 3 
Teilen (A, B, C): Risiko Index, Inventar der 
Risikofaktoren und Psychophysikalische 
Gesundheit. Die drei Teile werden mit insge-
samt 86 Items abgefragt (Secretary of Labour 
Health and Environment UGT-CEC, 2013).

Multidimensional Organisational Health 
Questionnaire (MOHQ) ist ein auf 139 Items 
basierendes italienisches Fragebogenverfah-
ren, das im Zuge des ISPEL Prozesses ein-
gesetzt wird. Es werden insgesamt 13 Skalen 
gemessen (Secretary of Labour Health and 
Environment UGT-CEC, 2013).

Questionario Benessere Organizzativo (Q-
BO): das italienische Fragebogenverfahren 
wurde 2008 von Nicholas A. De Carlo, Ales-
sandra Falco und Dora Capozza entwickelt 
und erfasst mit ca. 200 Fragen mehrere Ska-
len (Secretary of Labour Health and Environ-
ment UGT-CEC, 2013).

KROATIEN

Trotz intensiver Recherche war es nicht mög-
lich, ein in Kroatien entwickeltes Instrument 
zur Messung psychosozialer Risiken bzw. des 
psychischen Wohlbefindens zu finden. Das 
englische Verfahren HSE (siehe Vereinigtes 
Königreich) ist jedoch in kroatischer Sprache 
verfügbar und wird auch angewendet.

LETTLAND

Online Interactive Risk Assessment (OiRA) ist 
ein von der europäischen Union finanziertes 
und getragenes allgemeines fragebogenbe-
zogenes Risk Assessment, welches mit indivi-
duellen Fragen zu psychischen Arbeitsbelas-
tungen ergänzt werden kann. OiRA ist speziell 
für Unternehmen bis 50 Mitarbeiter ausgelegt 
und wird in 15 Sprachen angeboten, darunter 
auch in lettischer Sprache. Das Instrument hat 
eine Reihe von nationalen und branchenspezi-
fischen Fragen vorinstalliert (EU-OSHA, 2017).

LITAUEN

Ähnlich wie in Lettland findet man auch in 
Litauen nur das Fragebogenverfahren OirA 
(siehe Lettland) zur Gefährdungsbeurteilung 
und der damit verbundenen Messung der 
psychischen Risikofaktoren am Arbeitsplatz in 
einer litauischen Sprachversion. 

LUXEMBURG

Theoretisch würden deutsche und franzö-
sischsprachige Verfahren wie zum Beispiel 
der BASA II (siehe Deutschland) oder der 
COPSOQ (siehe Belgien) für Luxemburgische 
Unternehmen zur Verfügung stehen. Aufgrund 
der Gesetzeslage liegt allerdings nahe, dass 
es nur sehr wenige tatsächliche Gefährdungs-
beurteilungen der psychischen Risiken gibt. 
Ein in Luxemburg entwickeltes Verfahren konn-
te nicht gefunden werden.

MALTA

Ähnlich wie in Lettland oder Litauen wird auch 
in Malta mit dem europäischen Risk Assess-
ment-Fragebogenverfahren OiRA gearbeitet 
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(siehe Lettland). Allerdings ist das hier verfüg-
bare Angebot an Werkzeugen noch sehr ein-
geschränkt. Abgesehen davon kommt v.a. der 
englische HSE (siehe Vereinigtes Königreich) 
zum Einsatz.

NIEDERLANDE

In dem Land, in dem der Vorläufer und das 
niederländische Pendant von OiRA (siehe 
Lettland), nämlich RI&E entwickelt wurde, 
findet man eine Vielzahl an Verfahren, die 
psychische Arbeitsbelastungen bzw. psychi-
sches Wohlbefinden messen. Untenstehend 
präsentieren wir eine Auswahl der wichtigsten 
Verfahren.

Vragenlijst Organisatiestress-D (VOS-D): der 
„Questionnaire on Organisational Stress-D“ 
ist ein niederländisches Fragebogenverfah-
ren, das in den späten 1980er Jahren ent-
wickelt wurde. 95 Items erfassen insgesamt 
14 Skalen. Das Instrument wird neben Nie-
derländisch auch in Französisch angeboten 
(Van Dijkhuizen, 1984).

Tripod Sigma Questionnaire (TRIPOD SIG-
MA QQUESTIONNAIRE) ist ein niederlän-
disches Fragebogenverfahren, welches von 
Wiezer und Nelemans 2002 entwickelt und 
2005 überarbeitet wurde. Mit insgesamt 166 
Fragen erfasst es 8 Skalen (Tabanelli et al, 
2008).

Vragenlijst Beleving en Beoordeling van de 
Arbeid (VBBA). Dieses in den Niederlanden 
entwickelte Fragebogenverfahren wurde 
2003 überarbeitet und erfasst 8 Dimensio-
nen. Es wird in einer Langversion mit 232 
Items und einer kürzeren Version mit 108 
Items angeboten (Tabanelli et al, 2008).

Welzijn bij of Arbeid (WEBA) ist ein nieder-
ländisches Job-Analyseverfahren, welches 
zu den Beobachtungsverfahren gezählt 
wird. Diese Methode bewertet die Qualität 
der Arbeit in Bezug auf die Gesundheitsri-
siken (Stressrisiken und Lernmöglichkeiten) 
und wurde entwickelt, um der niederländi-
schen Gesetzgebung zu Wohlbefinden am 
Arbeitsplatz gerecht zu werden. Das WEBA 

Verfahren gliedert sich in zwei Phasen, näm-
lich „Beschreibung“ und „Überprüfung und 
Bericht.“ Um den Arbeitsinhalt zu analysieren 
und bewerten, werden sieben Aspekte er-
fasst (Arbeidsinspectie, 1991; Tabanelli et al, 
2008).

ÖSTERREICH 

Die Allgemeine Unfallversicherungsanstalt 
(AUVA) verweist auf ihrer Website auf die deut-
sche BAuA mit ihrer Toolbox. Außerdem wird 
seitens der AUVA eine kostenlose Onlineversi-
on des KFZA (siehe Deutschland) angeboten. 
Zudem sind folgende Instrumente in Verwen-
dung:

Impulstest 2 (IMPULS 2)ist ein von Molnar et 
al. entwickeltes österreichisches Fragebo-
genverfahren bestehend aus 25 Items, fünf 
Skalen und 11 Subskalen. Es baut auf dem 
früher entwickelten Impulstest auf (Molnar, 
2013).

Die Arbeits-Bewertungs-Skala (ABS) ist ein 
von Molnar und Friesenbichler entwickel-
tes Gruppeninterviewverfahren, speziell für 
Unternehmen mit weniger als 50 Mitarbeitern 
konzipiert. Das Verfahren besteht aus einem 
kurzen Fragebogen und drei Posterplakaten 
zur Identifizierung konkreter psychischer Risi-
ken bzw. zur Entwicklung von Maßnahmen-
vorschlägen (Molnar/ Prinkel/ Friesenbichler, 
2012).

OrgFit (ORGFIT): ein österreichisches Fra-
gebogenverfahren, das 2014 von Jiménez 
entwickelt wurde. Mit 54 Items werden vier 
Dimensionen arbeitsbedingter physischer 
und psychischer Belastungen gemessen. 
Das Instrument ist als Online- wie auch als 
Paper-Pencil Version verfügbar (Jimenez/ 
Dunkl, 2017).

POLEN

Neben dem unten beschriebenen polnischen 
Fragebogenverfahren PWC wird v.a. die pol-
nische Version des HSE (siehe Vereinigtes 
Königreich) verwendet.
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Psychosocial Working Conditions (PWC) ist 
ein polnisches Fragebogenverfahren und 
wurde 2000 von Widerszal-Bazyl und Cies-
lak entwickelt. 36 Items erfassen drei Skalen 
(job demands, job control und social sup-
port) Hinzu kommen zwei vom Occupational 
Stress Questionnaire adaptierte Skalen (well-
being und wish-list for change) (Tabanelli et 
al, 2008).

PORTUGAL 

Es konnte kein in Portugal entwickeltes Instru-
ment zur Messung psychischer Arbeitsbelas-
tungen bzw. des psychischen Wohlbefindens 
gefunden werden. In der Praxis werden vor 
allem die für Portugal validierten Versionen der 
Fragebogenverfahren S-ISW (siehe Belgien) 
und COPSOQ bzw. JOB CONTENT QUESTI-
ONNAIRE (siehe Dänemark) verwendet. 

RUMÄNIEN

Ähnlich wie in Luxemburg konnten auch in 
Rumänien keine eigens entwickelten Verfahren 
identifiziert werden. Unternehmen, die trotz 
fehlender gesetzlicher Verpflichtung trotzdem 
psychosoziale Risiken ihrer Mitarbeiter beurtei-
len wollen, greifen auf die rumänische Version 
des COPSOQ (siehe Dänemark) zurück.
 
SCHWEDEN

Auch in Schweden wird die schwedische 
Übersetzung des COPSOQs (siehe Dänemark) 
verwendet. Außerdem findet das unten be-
schriebene US amerikanische Verfahren OSI 
Anwendung.

Occupational Stress Index (OSI) ist ein ur-
sprünglich aus den USA stammendes Fra-
gebogenverfahren, welches 2003 von Belkic 
überarbeitete wurde und welches in Schwe-
disch verfügbar ist. Mit 65 Items werden zwei 
Dimensionen (Informationsverarbeitung und 
Stressdimension) erfasst (Tabanelli et al, 
2008).

SLOWAKEI

Wie Rumänien oder Luxemburg setzt auch die 
Slowakei beim Messen von psychischen Risi-
ken verstärkt auf die eigene Sprachversion des 
COPSOQ (siehe Dänemark). Abseits davon 
konnte kein eigenes in der Slowakei entwickel-
tes Verfahren identifiziert werden.

SLOWENIEN

Auch in Slowenien wird OiRA (siehe Lettland) 
verwendet. Zusätzlich befindet sich aber auch 
ein eigenes Risk Assessment Tool in Entwick-
lung. Das unten beschriebene Verfahren wird 
zur Zeit an der Universität Ljubljana entwickelt.
 

Risk Assessment Tool (in Entwicklung): An 
der Universität Ljubljana wird ein Fragebo-
genverfahren im Form eines Online-Instru-
ments zur Erkennung von arbeitsbedingtem 
Stress entwickelt. Das Verfahren ist Stand 
Juni 2017 noch nicht am Markt erhältlich 
(Sedlar/Novak/Šprah, 2013).

SPANIEN

Neben den in Spanien entwickelten und unten 
beschriebenen Verfahren kommt vor allem 
auch die spanische Version des COPSOQ 
(siehe Dänemark) zur Anwendung. 

Multidimensional DECORE Questionnaire 
(DECORE): ein spanisches Fragebogen-
verfahren, das vier Faktoren (cognitive de-
mands, control, rewards and organizational 
support) mit 44 Items erfasst. Das Verfahren 
wurde 2005 von Moreno, García, Tobal, und 
Díaz entwickelt (Luceño et al., 2010).

Assessment Method of Psychosocial Fac-
tors (FPSICO): ist ein 2011 entwickeltes und 
vom National Institute of Safety and Health 
at Work (INSHT) kostenlos zur Verfügung 
gestelltes Fragebogenverfahren. Es erfasst 
9 Faktoren mit insgesamt 86 Items (National 
Institute of Safety and Health at Work, 2011).

RED-WONT Questionnaire (RED-WONT): ein 
spanisches Fragebogenverfahren, welches 
2006 an der Universitat Jaume I von Salano-
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va, Llorens, Cifre & Martínez entwickelt wur-
de. Das Instrument erfasst vier Faktoren (job 
demands, job resources, social resources 
and personal resources) und die Konsequen-
zen der Risken (psychosocial damage, orga-
nizational costs and endangering psycholo-
gical well-being) (Secretary of Labour Health 
and Environment UGT-CEC, 2013).

TSCHECHISCHE REPUBLIK

Trotz intensiver Recherche konnte kein eigens 
in der Tschechischen Republik entwickeltes 
Verfahren identifiziert werden. Am häufigsten 
Anwendung finden die tschechischen Versio-
nen des COPSOQ (siehe Dänemark) und des 
JCQ (siehe Bulgarien).

UNGARN

Auch in Ungarn fanden wir kein eigenes Inst-
rument zur Erfassung psychischer Arbeitsbe-
lastungen bzw. zur Messung des psychischen 
Wohlbefindens bei der Arbeit. Verwendung 
finden hier v.a. die ungarische Version des 
COPSOQ (siehe Dänemark) und des HSE (sie-
he Vereinigtes Königreich)

VEREINIGTES KÖNIGREICH

Im Vereinigten Königreich entwickelte Verfah-
ren zur Erfassung psychischer Arbeitsbelas-
tungen oder zur Messung von psychischem 
Wohlbefinden gibt es viele. Beispielhaft seien 
hier die wichtigsten Instrumente aufgelistet.

HSE Indicator Tool (HSE) ist ein auf sechs 
Skalen basierendes englisches Fragebogen-
verfahren, das im Auftrag der Arbeitsschutz-
behörde Health and Safety Executive ent-
wickelt wurde. Insgesamt 35 Items messen 
die Stressoren: demands, control, support, 
relationship, role und change. Es wurde als 
Schlüsselverfahren für den Stress Manage-
ment Standard Prozess entwickelt (Tabanelli 
et al, 2008).

Occupational Stress Indicator (OSIND) ist ein 
in den späten 1980ern entwickeltes und auf 
drei Skalen basierendes englisches Fragebo-
genverfahren. Insgesamt 167 Items messen 

stressauslösende Arbeitsbedingungen. Das 
PMI Verfahren ist eine überarbeitete Version 
dieses Instruments (Tabanelli et al, 2008).

Pressure Management Indicator (PMI) wur-
de 1998 von Williams und Cooper entwickelt 
und misst in drei Skalen (effects of pressure, 
sources of pressure und individual differen-
ces) und 120 Items „Workplace Pressure“. 
Dieses Verfahren wurde in über 20 Sprachen 
übersetzt (Tabanelli et al, 2008).

Stress Risk Assessment Questionnaire (SRA) 
ist ein auf 12 Skalen und 50 Items basieren-
des englisches Fragebogenverfahren. Der 
SRA ist – ähnlich wie der HSE – Teil eines 
breiter angelegten Stress Risk Assessment 
Prozesses (Tabanelli et al, 2008).

ZYPERN

Auch in Zypern wird das Online Risk-Assess-
ment OiRA (siehe Lettland) eingesetzt. Neben 
diesem internationalen Tool findet sprachen-
bedingt auch noch das relativ neue P.R.I.W.A. 
Verfahren (siehe Griechenland) Anwendung.
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Diese Studie beleuchtet in zwei Kapiteln die 
rechtlichen Rahmenbedingungen zu psychi-
schen Arbeitsbelastungen und psychischem 
Wohlbefinden an Arbeitsplätzen sowie aktuell 
verfügbare Verfahren und Instrumente zur 
fundierten wissenschaftlichen Erhebung des 
psychischen Wohlbefindens bzw. der arbeits-
bedingten psychosozialen Risiken.

In Kapitel eins wird folgende Frage geklärt: 
Inwieweit müssen Arbeitgeber in den 28 EU-
Ländern schädliche psychische Arbeitsbelas-
tungen im Zuge des gesetzlich vorgeschriebe-
nen Arbeitsschutzes erheben und beseitigen? 
Das Kapitel beschäftigt sich mit internationalen 
EU-Richtlinien und aktuellen nationalen Ge-
setzeslagen zu psychischen Arbeitsbelas-
tungen und zu psychischem Wohlbefinden 
an Arbeitsplätzen in allen 28 EU Ländern. Es 
wurde gezeigt, dass man alle 28 EU-Länder 
einem dreistufigen Raster der gesetzlichen 
Schutzhöhe zuordnen kann. Solche, wie etwa 
Deutschland oder Belgien, die im Gesetzestext 
explizit ein psychosoziales Risk-Assessment 
verlangen, solche, wie zum Beispiel Österreich 
oder Frankreich, die die Berücksichtigung 
von psychosozialen Risiken im Gesetzestext 
erwähnen und solche, hier seien Luxemburg 
oder Rumänien erwähnt, wo psychosoziale 
Risiken explizit keine Erwähnung finden. 

Zusammenfassend kann festgestellt werden, 
dass in 23 der 28 EU-Staaten die Berücksich-
tigung psychosozialer Risiken beim Arbeits-
schutz gesetzlich explizit festgehalten ist.

Kapitel 2 beschäftigt sich mit der Frage, wel-
che Instrumente und Verfahren im jeweiligen 
Staat zur Verfügung stehen, um psychische 
Arbeitsbelastungen bzw. psychisches Wohlbe-

finden zu erheben? Es werden insgesamt 48 
Instrumente vorgestellt, die in der EU einge-
setzt werden. Die beschriebenen Instrumente 
erfüllen die wissenschaftlichen Qualitätskriteri-
en, messen jedoch nicht immer die vier Dimen-
sionen psychischer Arbeitsbelastungen, die 
etwa in Deutschland und Österreich verpflich-
tend erfasst werden müssen. Um ein Verfahren 
universell – das heißt in allen EU- Nationalstaa-
ten – einsetzen zu können, müssen jedoch alle 
nationale Schutzhöhen berücksichtigt werden. 

In der Praxis werden heute in den 28 EU Staa-
ten, je nach nationalem Grad der gesetzlichen 
Schutzhöhe, entweder nur Fragebogenver-
fahren (hier sind die verwendeten Skalen sehr 
unterschiedlich) eingesetzt oder neben bzw. 
anstatt der Fragebogenverfahren (auch) Beob-
achtungs- bzw. Interviewverfahren verwendet. 
In Deutschland etwa genügt es nicht, nur ein 
Fragebogenverfahren vorzugeben, es muss 
die konkrete Belastung samt individueller 
Schutzmaßnahmen ermittelt werden. Dies kann 
nur durch die Anwendung von Interview- oder 
Beobachtungsverfahren gewährleistet werden. 
Während Fragebogenverfahren großteils auch 
als Online-Versionen bzw. in unterschiedlichen 
Sprachversionen zur Verfügung stehen, exis-
tieren Interview- bzw. Beobachtungsverfahren 
nur in jeweils einer Sprache und nie als Online-
Versionen. 

Demnach gibt es noch kein Instrument, wel-
ches den EU-Richtlinien und allen nationalen 
Vorschriften entspricht, um psychische Ar-

3.) Fazit
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In 23 der 28 EU-Staaten ist die 
Berücksichtigung psychosozialer 
Risiken beim Arbeitsschutz explizit 
gesetzlich festgehalten

Es gibt kein Instrument, dass den 
Vorschriften aller Nationalstaaten 
der EU-28 entspricht 

Je nach gesetzlicher Schutzhöhe 
müssen in den einzelnen Ländern 
unterschiedliche Methoden einge-
setzt werden
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beitsbelastungen zu reduzieren bzw. psy-
chisches Wohlbefinden an Arbeitsplätzen zu 
erheben. 

Die Forschung auf dem Gebiet psychosozialer 
Belastungen und der psychischen Gesund-
heitsförderung wäre daher aufgerufen, solche 
Verfahren zu entwickeln und allgemein leicht 
verfügbar zu machen. Davon könnte der psy-
chische Arbeitsschutz in Europa ganz erheb-
lich profitieren.
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